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Розглядаються проблеми колонізації Північного Причорномор’я. 
Виділено урядову та народну колонізацію. Урядова колонізація мала 
організований, цілеспрямований, а народна носила стихійний характер. 
Урядова колонізація поділялася на поміщицьку та іноземну. Іноземна 
колонізація південноукраїнських земель вражала масштабами і 
темпами заселення краю і багатством етнічного складу колоністів, 
більшість з яких була вихідцями з європейських країн. Саме іноземна 
колонізація стала основою для перетворення Північного Причорномор’я 
в поліетнічний регіон.
Ключові слова: поліетнічність, Північне Причорномор’я, колоніза-
ція, регіон, іноземці, колоністи.
The problems of colonization of the northern Black Sea region are 
considered. The government and people’s colonization are described. 
Government colonization was organized purposefully however, the people’s 
colonization was spontaneous thing. Government colonization was divided 
into landlord and foreign. Foreign colonization of the South Ukrainian lands 
impressed by scales and richness of ethnic colonists, the majority of whom 
were natives of the European countries. It was foreign colonization became 
the basis for the transformation of the northern Black Sea region into a 
multiethnic region.
Keywords: polyethnicity, multiethnic, northern Black Sea region, for-
eigners, colonists.
Постановка проблеми. Україна – поліетнічна 
держава, населення якої складається з 
представників більш ніж 130 національностей. 
Поліетнічність є необхідною умовою розвитку 
цивілізації та об’єктивним фактором співжиття 
відмінних етнонаціональних спільнот у рамках 
однієї держави. Поліетнічність як загальна 
вимога сучасності передбачає спокійне, розваж-
ливе ставлення до неї як явища і розуміння її 
позитивного впливу. У процесі життєдіяльності 
народи (етноси) взаємодіють, впливають один 
на одного, змінюють навколишнє середовище і 
пристосовуються до природних умов, витворюють 
в межах титульного етносу автохтонні зони, 
регіони, що відзначаються скупченням полі-
етнічного населення. Процес формування 
поліетнічного середовища України, особливо 
її південної частини, є актуальним для історії, 
етнології та політології.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Починаючи з 90–х рр. ХХ ст., відбувається 
пожвавлення наукового інтересу до проблем 
заселення Північного Причорномор’я у зв’язку 
з розробками питань регіональної історії, 
джерелознавства, персоналістики, запорозького 
козацтва. Окремі питання колонізації регіону, 
етнічного складу та розвитку місцевих органів 
управління було висвітлено в роботах А. Бойка 
[2; 3], В. Лукашевича [8], В. Пірка [11; 12], 
В. Шандри [16].
Мета статті – показати роль колонізаційних 
процесів XVIII ст. у формуванні поліетнічного 
населення Північного Причорномор’я.
Виклад основного матеріалу. Колонізація 
належить до ряду визначних соціокультурних явищ 
і являє собою процес заселення та господарчого 
освоєння вільних окраїнних земель держави 
(так звана «внутрішня колонізація»). «Зовнішня 
колонізація» передбачає заселення населених 
пунктів за межами країни, звідки вийшли 
переселенці.
Колонізація земель Північного Причорномор’я 
почалася з другої половини XVIII ст. Колонізаційні 
процеси на приєднаних до Російської імперії 
південних землях мали свою особливість. По–
перше, колонізація в цих землях, на відміну від 
земель американського заходу, мала організований, 
урядовий характер. По–друге, колонізація 
південних територій відбувалася у різних формах, 
пов’язаних із розвитком старих та створенням 
нових міст і населених пунктів, різноманітними 
видами господарчої діяльності – землеробством, 
торгівлею, промисловістю, суднобудуванням, 
ремісництвом, рибальством тощо. По–третє, 
процес колонізації південноукраїнських земель 
був тісно пов’язаний з утворенням поліетнічного 
за складом і походженням населення краю.
Про заселення Північного Причорномор’я 
М. Грушевський писав «Історичні умови життя 
орієнтували Україну на Захід, географічні 
орієнтували і орієнтують на полудне, на Чорне 
море ... З того часу як полудневі східнослов’янські 
племена, з котрих вийшов український нарід, 
півтори тисячі літ тому пробились до Чорного 
моря, йдучи за тим потягом, що непереможно пхає 
взагалі всі народи у всі часи на полуднє, до сонця, 
в лекші умови існування, вони тим самим мусіли 
війти в сферу чорноморських зв’язків і впливів ... 
Україна йшла до того, щоб широко заволодіти 
чорноморським побережем і стати тут міцною 
ногою. На перешкоді стояло суперництво з іншими 
державами – Візантією, турками, а головно ті 
удари кочових орд, що від часу до часу спадали з 
страшною силою на Чорномор’є. Вони розбивали 
всі політичні конструкції, всі економічні пляни на 
Чорномор’ю. Нарешті, у XVIII ст. ослабла остання 
з тутешніх орд – Кримська. Україна могла б тепер 
розгорнути свою колонізаційну, культурну енергію. 
Де що дуже цінне й позитивне в сім напрямі 
й стало виявляти Запорож’є, в руках котрого 
опинилось Чорномор’є – дарма що січове братство 
менше всього, як би здавалось, було створене 
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для економічної й культурної роботи. Але скоро 
виявилось, що політична й економічна енергія 
України вже паралізована московською політикою, 
яка зарубала їй всі шляхи і силоміць ... завернула в 
глибокий кут українське життє» [4, с. 16].
Торкаючись питань заселення причорно-
морських степів колоністами, відомий український 
історик М. Аркас у праці «Історія України–Русі» 
писав: «Землі Запорозькі нахабно пограбовано і 
поділено. Потьомкін забрав собі безліч землі, де 
й скільки хотів; князю В’яземському подаровано 
100000 десятин коло колишньої Чортомлицької 
Січі, князю Прозоровському – 100000 коло 
Катеринослава, графові Каменському – 19324 
десятини, графові Браницькому – 21614, генералові 
Стрекалову – село Грушівку і до неї більш як 30000 
десятин; ще й іншим панам московським було 
роздано велику кількість земель; яка ж була не 
роздана, та зоставлена за урядом, і він незабаром 
став оселити на тих землях колоністів, зазвав їх з 
Німеччини, Греції та інших країв. Колоністів тих 
закликали, дарували їм чужі землі і давали великі 
вільготи, а козаків та селян, котрі позоставалися по 
селах запорозьких, скоро повернули у кріпацтво до 
тих панів, що їм дісталися ті землі [1, с. 357].
На території Північного Причорномор’я 
колонізація мала різні форми. Серед них роз-
різняють урядову та народну колонізацію. 
Якщо урядова колонізація мала організований, 
цілеспрямований характер, то народна була 
стихійною і більш масовою. У свою чергу, урядова 
колонізація поділялася на поміщицьку та іноземну, 
яка знаходилася під контролем уряду.
Однак панування феодально–кріпосницьких 
відносин і їх подальше посилення в другій половині 
XVIII ст. в Росії та в Україні позбавляло селян права 
вільного переходу. Це, в свою чергу, гальмувало 
міграційні процеси і негативно позначалося на 
освоєнні малозаселених територій. Тому царський 
уряд намагався всіляко стимулювати переселення 
на південь вихідців з інших країн. Особливо він 
був зацікавлений у переселенні сюди близьких 
за релігією балканських слов’ян, які мали досвід 
боротьби проти турецької агресії.
Урядова колонізація півдня Російської 
імперії почала активно розгортатися і набирати 
силу з другої половини XVIII ст. Її метою було 
господарче освоєння краю та його територіально–
адміністративна асиміляція. Важливим напрямком 
політики російського уряду в освоєнні південних 
земель була іноземна колонізація. Вона мала 
організований, цілеспрямований характер. Іно-
земні колоністи спеціально запрошувалися 
російським урядом для «підйому господарства» та 
наділялися землею і різними пільгами.
Обмеження слов’ян в Австрійській монархії 
спричинилося до переселення сербів, словенців, 
хорватів та інших представників православної 
віри в середині XVIII ст. до Росії. Серед тих, 
хто звернувся через російського посла у Відні 
М. Бестужева–Рюміна до російського уряду за 
дозволом переселитися в межі Росії, виявилося 
чимало офіцерів і солдат австрійської армії. Тому 
царський уряд з великою зацікавленістю поставився 
до їх прохання, сподіваючись сформувати з них 
гусарські та пандурські полки і розмістити їх на 
південних кордонах.
Перша група вихідців із Австрії прибула до 
Києва в жовтні 1751 р. на чолі з полковником 
І. Хорватом у складі 424 чоловік. 24 грудня 1751 р. 
уряд опублікував указ «О принятии в подданство 
сербов, желающих поселиться в Росии и служить 
особым полком, о назначении на границе со 
стороны Турецкой выгодных мест к поселению и 
о подчинении оных полков Военной коллегии». 
29 грудня був виданий новий указ, в якому 
зазначалося: «Пришедших и впредь приходящих ... 
сербов и протчих тамошніх народов ... селить в 
Заднепрских местах, а именно: начав от устья 
реки Каварлыка прямою линиею до верховья реки 
Тура, на устье реки Каменки, на вершину реки 
Омельника и по оной вниз даже до устья ее, где 
оная в Днепр впадает, уступья от польской границы 
по 20 верст» [11, с. 51].
Отже, названими указами російський уряд 
визначив статус та місце розселення іноземних 
поселенців на території Півдня України. В 
жалуваній грамоті генерал–майору І. Хорвату від 
11 січня 1752 р. перед ним ставилося завдання на 
відведених землях влаштувати два гусарських і два 
пандурських полки, для їх прикриття побудувати 
нову фортецю, назвавши її іменем Єлизавети. 
Поселення назвали Новою Сербією і на честь 
цього відбили спеціальну медаль з надписом 
«Nova Serbia».
Після цього було видано ще декілька указів 
та інструкцій, які визначали порядок розселення 
іноземців на відведеній для них території. Оскільки 
австрійський уряд почав ставити перешкоди 
переселенню військослужбовців до Росії, то 
царська влада дозволила приймати до Нової Сербії 
вихідців з Польщі, Туреччини та інших країн, а 
крім селян–втікачів ще й злочинців [11, с. 51].
У той же час указ від 19 жовтня 1752 р. забороняв 
приймати до новостворюваних полків українців, 
що проживали на цій території. На відведеній 
під Нову Сербію території все наявне українське 
населення передбачалося перевести у ті місця, 
де воно жило до поселення в Задніпров’ї. Будівлі 
виселенці повинні були продати іноземцям. На їх 
переведення уряд відводив 6 місяців [14, с. 149]. 
Гетьман К. Розумовський намагався захистити 
українське населення, що жило до цього на вказаній 
території. Посилаючись на універсали Ст. Баторія 
та Б. Хмельницького, він доводив, що відведені під 
Нову Сербію землі належали запорожцям. Однак 
усі його звернення до царського уряду з цього 
приводу виявилися марними.
На захід від Дніпра йшло в той же час і 
залюднення так званої «Ханської України» 
(Очаківської області), в межиріччі Південного Бугу 
й Дністра. Заселялася ця територія виключно за 
рахунок народних міграцій. Особливо посилився 
на цю територію приплив населення в 50–х рр. 
XVIII ст. у зв’язку з організацією Нової Сербії. 
Переселялися сюди не лише українці, але й 
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вихідці з Балкан, на що вказує назва села Серби 
Кодимського району Одеської області [5, с. 520].
У 1754 р. на торговому шляху з Поділля до Криму 
князь Любомирський заснував містечко Кодиму. 
Майже одночасно виникають тут поселення 
Гольма, Перелети, Перейма, Ананієве, Плоске, 
Лісничівка, Обочіле, Пасат, Шляхове, Бендзари 
(нинішнього Балтського району Одеської області), 
Липицьке, Троїцьке, Ясинове (Котовського району 
цієї ж області) [5, с. 599–600]. За неповними 
даними, на середину 60–х рр. XVIII ст. тут уже 
проживало близько 5000 українців, молдаван та 
інших осілих поселенців, окрім 12000 кочових 
татар [6, с. 98].
Важливий етап колонізаційної політики уряду 
Російської імперії почався в 60–ті рр. XVIII ст. 
після появи Маніфестів 1762 р. і 1763 р., що 
було зумовлено внутрішньополітичними та 
міжнародними обставинами [9, с. 24]. Після 
опублікування Маніфесту Катерини ІІ від 4 грудня 
1762 р., який запрошував переселятися до імперії 
всіх бажаючих іноземців, окрім євреїв, під 
практику залучення колоністів була розроблена 
юридична база. Цей документ у декларативній 
формі запрошував іноземців до переселення, однак 
не давав гарантій на користь майбутнього стану 
переселенців [15, с. 126–127].
До ідеї заселення периферійних територій 
вихідцями з інших держав правлячі кола Росії 
прийшли не відразу. Імміграційна політика 
Катерини II формувалася поступово, її основи 
закладались ще з початку ХVIII ст.
Відомий дослідник колонізації південних 
земель А. Клаус наводить загальні правила посе-
лення в Новоросії іноземних вихідців:
– допускати до переселення в Росію і до 
оселення на казенних землях виключно добрих 
землеробів;
– рівним чином допускати майстрових;
– до переселення в Росію нікого не підмовляти 
і не схиляти, ... надати бажаючим іноземцям право 
з’являтися в наші місії і агентства за кордоном з 
належним свідоцтвом і вірними поруками;
– з бажаючих утворювати партії по 20–30 родин;
– місіям видавати на один рік паспортів не 
більше, як на 200 родин;
– цих прибулих направляти в Новоросійський 
край, розміщуючи їх колонії ближче до портових 
міст Одеси і Феодосії;
– дарувати пільги в податках і всіх повинностей 
тільки на 10 років [7, с. 22].
Іноземна колонізація південноукраїнських 
земель вражала масштабами і темпами заселення 
краю і особливо багатством етнічного складу 
колоністів, більшість з яких була вихідцями з 
європейських країн.
В межах іноземної колонізації виділяють такі 
течії: 1) європейська; 2) слов’яно–православна 
та 3) внутрішня. Всі ці три потоки колонізації 
виникли і набрали сили у XVIII ст., доповнюючи 
один одного.
Європейська течія колонізації південно-
українських земель була представлена такими 
групами переселенців–колоністів, як шведи, німці, 
іспанці, французи, італійці, англійці, євреї, караїми.
Значну роль в освоєнні Півдня відіграла 
німецька колонізація. Причиною еміграції 
німецького населення з Пруссії, Саксонії, 
Швейцарії були політичні події в Європі, тривалі 
війни, що вели до зубожіння простих людей – 
селян, міщан, ремісників, які залишали рідний 
край у пошуках засобів виживання або з релігійних 
мотивів. Перша хвиля німецької імміграції 
припадає на кінець 80–х рр. XVIII ст.
Більшість з них були не пристосовані до нових 
умов. Лише невелика група з цих переселенців 
займалася землеробством. Решта були «ледащі і 
до господарства нікчемні, у прикрому стані» [10, 
с. 10]. Справа в тому, що більшість переселенців 
були ремісниками, які жили у господарів і 
заробляли поденною працею. Серед них було 
багато старих, хворих і бідних.
Відомо про переселення в Крим «данцизьких 
колоністів» – 510 чоловічої та 410 жіночої статі 
душ» у 1787–1788 рр., а в 1803 р. – з виділенням 10 
тисяч десятини «найзручнішої землі» в місцевості, 
що іменується «старий Крим». Проте, офіційно 
зареєстровані німецькі колонії в Криму з’явилися 
в 1805 р. Усього в Причорномор’ї, у Бессарабії, 
на Південному Кавказі було засновано 181 
«материнську» колонію.
Німці–колоністи, що поселилися на Півдні 
України з кінця ХVІІІ ст., не дивлячись на численні 
труднощі, обумовлені крім об’єктивних причин і 
суб’єктивними чинниками (зловживання місцевої 
влади та адміністрації, негативна поведінка 
сусідніх поміщиків) [13, с. 328–333], наполегливо 
працювали. Головною сферою їх діяльності стали 
тваринництво і землеробство.
Соціально–етнічна історія Північного Причор-
номор’я в дореформений період була складною. 
По–перше, спостерігається висока питома вага 
українців у більшості міст і сіл південних губерній. 
По–друге, у краї проводилася урядова політика 
русифікації, що сприяла процесам асиміляції 
українців та інших етнічних груп південного 
регіону. На цей факт звернув увагу відомий 
дослідник заселення Півдня України В. Кабузан, 
який наголошував, що «Новоросія становить 
особливий інтерес. Саме тут вже у дореволюційний 
період найбільш активно протікали складні етнічні 
процеси, оскільки в її заселенні брали участі 
багато народностей». Саме тут «протікав процес 
природної асиміляції національностей, особливо 
малочислених» [6, с. 4]. По–третє, на території 
Північного Причорномор’я жила велика кількість 
представників різних етнічних груп, аналогів якому 
не було в жодному з інших регіонів Російської 
імперії. І кожна з цих етноконфесійних груп і 
народностей зробила свій внесок у господарче 
освоєння краю.
Висновки. Колонізаційні процеси в Північному 
Причорномор’ї активізувалися в другій половині 
XVIII ст. Господарське освоєння відбувалося в 
двох напрямах: це урядова і стихійна колонізація. 
Урядова або державне адміністративна колонізація 
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мала організований характер і передбачала 
роздачу земель урядом та намісником краю 
поміщикам, офіцерам, високим посадовим особам, 
а також іноземцям. Іноземці запрошувалися на 
новоприєднані землі для їх «господарчого підйому». 
Наслідком іноземної колонізації було розселення 
в містах і селах вихідців з різни країн Європи – 
німців, французів, іспанців, італійців, євреїв, які 
зробили свій внесок у формування поліетнічного 
населення Північного Причорномор’я.
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